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poznamky

* Text vznikl s podporou grantu IAA700280702 GA AV CR

! Pokud dojde k zamérnému vylouceni pozitivni informace z reprezentace
objektu, pak je vysledkem kontrast v podobé negativnéjsiho rozhodnuti,
a naopak, pokud dojde k vylouceni informace negativni, docilime
pozitivnéjsiho vysledku. Efekt kontrastu mdze nastat tieba v pripadé,
kdy otazce na dlivéru vladé predchazi informace, ktera respondentovi
pfipomene, Ze ¢len vlady, ktery se tési jeho nejvétsi dlivére, je jako jediny
bezpartijni. V takovém pfipadé se mlze stat, Zze do své reprezentace
vlady védomé tuto osobu nezahrne a v disledku tohoto védomého
vylouceni pozitivniho aspektu reprezentovaného objektu pak vyjadfi
negativné;jsi postoj, nez by vyjadfil v pfipadé jeho zohlednéni.
Rizné zplsoby utvéreni, ovliviiovani a zmén postojl u rdznych lidi
a v rtiznych podminkach predstavuji souvisejici psychologické teorie
jako napfiklad koncepce Heuristic-Systematic Model [Chen, Chaiken
1999], ktery je vysvétluje zejména v souvislosti s Urovni motivace,
nebo koncepce Elaboration Likelihood Model [Petty, Cacioppo 1986],
ktery se vénuje Urovni rozpracovani postoje a to zejména v souvislosti
s Urovni motivace a kognitivnimi schopnostmi.

2 Autofi poskytuji i matematické vyjadieni uvedenych parametrd,
korelaci a celého modelu [Tourangeau, Rips, Rasinski 2000: 195-196].

3 Role hloubky kognitivniho rozpracovéni postoje a jeho vztahu
k jednani je systematicky zpracovéna napfiklad v koncepci Elaboration
Likelihood Model [Petty, Cacioppo 1986].

4 Zamér predpovidat z vysledkd priizkumu budouci jednéni ovsem neni
Uplné bézny a tradi¢né se omezuje zejména pravé na otazky politické
participace, jako je volebni ucast nebo zamér volit urcité politické
uskupeni. Pro Ucely predpovidani chovani nebo nalezeni zpusobd,
jak jednani ovlivnit (napf. v medicinském vyzkumu) je vhodné pouzit
sofistikovanéjsi psychologické teoretické koncepty jako je napiiklad
teorie promysleného jednani (Theory of Reasoned Action) [Fishbein,
Ajzen 1975] nebo jeji zdokonaleni v podobé teorie planovaného
chovani (Theory of Planned Behavior) [Ajzen 1985].

® Blize k tomuto tématu a podrobnégjsi vysvétleni modelu zahrnuti/
vylouceni i nékteré jeho praktické aplikace viz Sudman, Bradburn
a Schwarz [1996: 100-129] a Tourangeau [1999: 111-131].
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Postoje k vypujckam v soudobé cestiné

Tom Dickins

Attitudes to loanwords in contemporary Czech

Abstract: This article uses empirical data to evaluate Czech perceptions of lexical borrowing, based on a nationwide poll
conducted in November 2005 by the Public Opinion Research Centre of the Institute of Sociology of the Academy of
Sciences of the Czech Republic. The survey combines synchronic and diachronic perspectives, and is the first major study
of its kind since Tejnor, October 1970. It broadly concludes that most Czechs accept functionally necessary loanwords,
but feel that their language contains a surfeit of peripheral foreign terms, which are used too frequently and somewhat
inappropriately. Resistance to lexical innovation from other languages is especially strong amongst the elderly (particularly

men) and the less well educated.
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Uvod

Tento ¢lanek pouziva empiricka data pfi evaluaci postoju ¢es-
kych mluv¢ich k lexikalnim vyptjckam, prevzatych z celo-
narodniho prizkumu, ktery byl proveden v listopadu roku
2005 v Centru pro vyzkum vefejného minéni - Sociologicky
ustav AV CR.! Tento vyzkum (dale jen ,Postoje”), ktery spo-
juje synchronni a diachronni thel pohledu, predstavuje prvni
vétsi studii svého typu v navaznosti na Tejnora z fijna 1970.2
Autor srovnava své zaveéry nejen se zjisténimi Tejnorovymi, ale
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i s celou fadou novéjsich dat, zahrnujici vysledky z vlastniho
dotazniku distribuovaného v malém méfitku v Cervnu-cerven-
ci 2005, a dalsich dvou uzce zaméfenych praci Jifiho Krau-
se [1995] a Silke Gesterové [2000].3 V textu jsou odliseny dva
hlavni parametry: nazory na jazykové prostiedky a hodnoce-
ni toho, jak jich mluv¢i uziva. BohuzZel, neni v mezich této stu-
die upfesnit realitu uzu téchto prostiedkti mluvéim, ale Cesky

16/01/09 6:12AM‘ ‘



narodni korpus potvrzuje, Ze niZe uvedend prevzata slova jako
celek tvofi dulezitou ¢ast dnesni slovni zasoby.*

LPostoje” vychazeji z predpokladu, Ze ceStina je jedna
Ceské narodnosti’® a Ze prejimani vypijcek je vysledkem zvazo-
vani a konsolidace ideologicky podminéného vyvoje. Lexikal-
ni inovace, zvlasté na zaklad€ cizich jazykt, ma také dulezité
dusledky v ramci vefejné politiky a osobnich a profesionalnich
vyhlidek lidi. Nicmén€, pomérn€ malo pozornosti bylo véno-
vano moznému dopadu cizich slovnich spojeni na sebehod-
noceni a socidlni mobilitu znevyhodnénych skupin (zejména
starSich a mén¢€ vzdélanych lidi).

Pojem ,vyptijcka“ je obvykle chapan lingvisty jako prevzaté
slovo, které se rozliSuje od slova domaciho ptvodu tim, Ze
jeho kofen je cizi, bez ohledu na to, do jaké miry je pfizpu-
sobené. Definice vypijcky v kontextu tohoto ¢lanku je vsak
ponékud uzsi, a v souladu s chapanim pojmu vétsiny rodilych
mluvéich, vylucuje zcela zdomacnéla slova, jako napfiklad sko-
la a tramvaj. Je treba jednoznaén€ rozliSovat mezi ostatnimi
vypujckami: (1) pfejatymi slovy, jeZ jsou vSeobecné znama
a pouZzivana, ale stale rozpoznatelna jako slova ciziho ptivodu,
jako gdlman, (2) importovanym slovnikem, ktery byl caste¢né
asimilovan do Ceského lexika, ale uchovava si silny rys cizosti,
a muze tudiZ znit stylizované, jako centrkurt, a (3) lexikalnimi
exoticismy, jez se tykaji hlavné cizich realii a zlstavaji mimo
standardni uziti, jako naptiklad impicment. Zejména posledni
dveé kategorie jsou vnimany jako problematické.

Dilezité je i clenéni slov podle stylového zafazeni. Premy-
sl Hauser rozliSuje mezi 1. slovni zdsobou celonarodni (A.
spisovnou: slova spisovného jazyka; B. nespisovnou: narecni
varianty spisovnych slov a slova obecné ¢estiny spole¢na hovo-
rovému stylu a dialektim) a 2. slovni zasobou omezenou (A.
uzemné: slova obecné Cestiny, slova oblastni (regionalismy)
a slova narecni (dialektismy); B. socialné: slova slangova a slo-
va argoticka).® Zaroven vydéluje slova podle slohovych pfizna-
ku jako hovorova (napf. dzinsy, ksicht) a knizni (persekvovat
atd.), terminy nebo odborné nazvy (fetanus) a poetismy (luna).’
(Vsechny citované priklady jsou prevzaty z cizich jazyk.)

Prestoze uzivani vypujcek se miiZe liSit podle okolnosti
a tématu a také u jednotlivych mluvc€ich, vlastni cizi vyrazy
bud slouzi k vyplnéni lexikalnich mezer nebo ptisobi jako uka-
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zatele prestize. Jak tradi¢ni funkce doplnéni slovni zasoby, tak
i funkce modnosti jsou dnes silné ovlivnény roli globalizace.
V pfipadech, kdy jejich primarni funkci je doplnit slovnik,
prejata slova jsou Siroce akceptovana, zejména doslo-li k jejich
zdomacnéni nasledkem morfologické a fonologické adaptace,
jako napftiklad kornflejky/kornflek(s)y a cédécko. V souvislosti
s globalizaci je pro mluvéi nékdy vyhodné uZivat internaci-
onalizmy: v globalnim svété se pak fikd tém samym vécem
Lvsude” stejn€, coz zjednodusuje komunikaci pro ty, kdo mluvi
cizimi jazyky. PfedevS§im firemni a profesionalni diskurz je
plny internacionalizmi, které prispivaji k mezinarodni komu-
nikaci. Oproti tomu cizi slova, ktera jsou pouhymi modnimi
alternativami existujicich domacich lexikalnich prvki, jsou
obecné vnimana jako nadbytecna. Takové vypljcky obvykle
nejsou pouzivany nahodné; naopak, jsou vybirdny na zakladé
zamySleného cilového publika a socialniho prostfedi. V kraj-
nich pfipadech, napfiklad v urCitych obchodnich situacich,
cizi slova mohou byt vyZzadovana a zaroven mohou slouZzit
k upevnéni statutu mluvéiho ¢i dokonce k oslabeni role ,,neza-
svécenych®. Muriel Saville-Troikova poznamenava, Ze (v tako-
vych kontextech) ,Moc je nejen zobrazena v jazyce, ale je ji
také dosahovano jazykem™?

Ceska historie vétipila do rodilych mluvéich povédomi
o dulezitosti normativni lingvistiky béhem zapasu o preko-
nani némecké kulturni a politické hegemonie a v procesu
utvafeni narodniho statu.’ Podnét k puristickému smysleni
byl komplexni a mnohoaspektovy. FrantiSek Dane§ rozliSuje
dvé tady postoju k jazykové intervenci: instrumentalni proti
emocionalni, a etické proti tradicni, pfiCemZ obé zahrnuji
racionalni a neracionalni motivace.'® Podle George Thomase,
neracionalni motivace obsahuji estetickd uvazeni (zaloZena
na pojmech jedineCnosti narodni kultury), spoleCenské Ci
kontextualni faktory, roli narodniho povédomi (opozici k t€m
prvkim jazyka, které ohrozuji jeho identitu a identitu kultury
reprezentované danym jazykem), a psychologické impulzy
(potfebu chranit jazyk pfed predpokladanymi internimi ¢i
externimi hrozbami). Racionalni motivace zahrnuji argument
srozumitelnosti (vypidjcky mohou narusit porozumeéni), soci-
olingvisticka funkéni kritéria (funkce solidarity, separacni
funkce a funkce prestize), a strukturalni argumenty (vztahujici
se k problémim fonologické a morfologické adaptace).'
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Meze puristického pristupu byly ptivodné odhaleny bada-
teli Josefem Zubatym a Vaclavem Ertlem ve dvacatych letech
minulého stoleti, presto vSak az Prazsky lingvisticky krouzek
na pocatku tficatych let definitivné potvrdil legitimnost funké-
né nezbytnych vyputjcek. Vilém Mathesius a dalSi Clenové
Krouzku prosazovali jazykovou zménu na bazi ,pruzné sta-
bility“, ktera odmitala zachovani starobylosti jazyka.'> Ackoli
hrozba germanizace zcela zanikla po roce 1945, puristicky
odkaz prokazatelné dale ovlivhioval vefejné vnimani v dobé
socialistické.” Tendence Cechii vyvarovat se nadbyteénych
jazykovych vypujcek, trvajici do roku 1989, spocivala v kom-
binaci socio-politickych a lingvistickych faktori. Pfedné,
lidé v obdobi komunismu neméli velké pohnutky k tomu, aby
pfijimaly ideologicky motivované rusismy se zna¢né odliSnou
hlaskovou stavbou, a zaroven byli vystaveni zapadoevropskym
vlivim vétSinou pouze okrajové.' Za druhé, je moziné, Ze
podstata teorii jazykové kultury vychazejicich z Prazského
lingvistického krouZku je nepfesnd v samém smyslu konserva-
tivismu, protoZe akceptuje normy spisovné ¢estiny jako zaklad
pro jazykovy vyvoj."* Za tfeti, pravidla Ceského tvofeni slov
pravdépodobné branila procesu prejimani slov z jazyki cesti-
né geneticky nepfibuznych.'®

I kdyz postoje Cechti k cizim sloviim, které platily
v Cechach do roku 1989, uz neplati do stejné miry, vétsina
lidi trva dokonce i v soucasnosti na nazoru, Ze vypujcky jsou
pouzivany presprilis, a to zejména v kazdodenni konverzaci,
v politice a ve vetejném Zivoté. Dickinsovy respondenti vyjad-
fili teoretickou preferenci pro slovnik odvozeny z domorodych
zdrojl, a vSeobecné pripisovali pfebytek piejatych slov evrop-
ské integraci a jazykovym morestiim mladé generace, médii,
politikii, reklamnich zaméstnancti a obchodnikii. Nicmé-
né, vypujcky samy o sob& nebyly zdrojem znepokojeni, nybrz
pocit, Ze mnoho cizich vyrazl neslouzi zadnému ucelu, a Ze
jsou pouzivany nespravnym zpusobem. Vétsina respondentii
v ,,Postojich“ rozpoznala hodnotu vyptjcek pevné zavedenych
ve spravném kontextu. Dotazani, zda zakofenéné internacio-

16

NASE SPOLECNOST 1 -2008

nalismy (jako naptiklad WC / toaleta misto zdchod a suvenyr
misto upominkovy predmet) jsou opravnéné na zaklade toho,
Ze zvySuji dorozuméni mezi lidmi, téméf 80 % odpovédelo
»~ano“, zatimco Tejnorovi respondenti byli zfetelné rozdéleni
na dv€ poloviny ve svych odpovédich.

Analyza empirickych dat

Jak ukazuji veskeré vétsi studie, vyznamné procento Cechii
ma pocit, Ze pocet cizich slov presahuje jejich potiebu v jazy-
ce. Zhruba 48 % dotazanych v ,Postojich“ feklo, Ze CeStina
obsahuje pfili§ mnoho piejatych vyrazi, zatimco pfiblizné 44
% povazovalo jejich mnozZstvi za viceméné odpovidajici. Opro-
ti tomu, 64 % v Tejnorové priizkumu popsalo celkové mnozstvi
vyrazu z cizich jazykl jako ,nadmérné®; v Dickinsové mens§i
studii, 40 % respondentil kritizovalo rozsah vypujcek, a 47 %
se domnivalo v Gesterové rozsahlejsSim dotazniku, Ze CeStina
je presycena anglicismy.

Jak Tejnor, tak Dickins zjistili, Ze vzdélani a vék maji nej-
vétsi vliv ze vSech zavislych proménnych na interpretaci cizich
lexikalnich vlivi. Jednalo-li se o dotazované s nedokoncenym
stfednim vzdélanim, 67 % Tejnorovych respondentd a 54 %
z Dickinsova vzorku se domnivalo, Ze CeStina obsahuje pfi-
li§ mnoho ciziho lexika, zatimco 53 % Tejnorovych a zaro-
ven Dickinsovych absolventii vysokych Skol bylo smifenych
se stavajici situaci. ,Postoje“ zvyraznuji jesté napadnéjsi vza-
jemny vztah mezi nazory na pfejimani cizich slov na jedné
stran€ a vékem a pohlavim na stran¢€ druhé: z dotazanych star-
Sich 60 let, 67 % v této studii je kritickych vici poctu vyptj-
¢ek, v porovnani s pouhymi 28 % z vékové skupiny 15 - 29
let, a 52 % muzl se stavi proti stupni piejimani, oproti 44 %
respondentli Zenského pohlavi. Zatimco 62 % muzi ve véku
45 - 60 let a 77 % muz starSich 60 let povazovalo pocet cizich
slov za nadbytec¢ny, Cisla pro Zeny ve stejnych vé€kovych skupi-
nach byla 43 % a 58 %. Dokonce i za predpokladu moznych
(ale nepravdépodobnych) osobitych vlastnosti vzorku respon-
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dentd, muzi stfedniho a vyssiho véku se zdaji byt obzvlasté
odolni viéi zméné."” Je tieba vSak dodat, Ze se jejich posto-
je k cizim sloviim neodrazi nevyhnuteln€ v tom, jak oni sami
mluvi. Nekdy se stava, Ze 1idé, ktefi proklamativné€ vystupuji
proti vyplijckam, jich presto dost béZné uzivaji.

Mnoho Cechil se zda byt stale pfitahovanych predstavou
jakéhosi semi-mytického zlatého veéku, kdy byl jejich jazyk
urCitym zptsobem neposkvrnény a vytiibenéjsi. Kdyz byli
poZadani, aby porovnali stav CeStiny mezi lety 1990 a 1995,
vétsina z 1078 respondentl Jifiho Krause ve v§ech vékovych
skupinach a vSech jeho osmi specifickych doménach tvrdila,
ze jazyk zdegeneroval. ,Postoje”, které¢ chronologicky nasle-
dovaly Krausiv vyzkum, konstatovaly vSeobecné podobné
vysledky pro obdobi od roku 1995 do 2005. Pouhych 12 %
Dickinsovych dotazanych trvalo na tom, Ze lidé v soucasnosti
pisi Cesky lépe nez zhruba pied deseti lety, a 55 % oznacilo
uroven psané CesStiny za klesajici, zatimco 15 % prohlasilo, Ze
mluvena CeStina se zlepsila, v kontrastu s 58 % respondentt,
ktefi zpozorovali jeji upadek. Pfedstava, Ze jazyk upada, se
neomezuje na ¢estinu, a pocit, Ze jazyk byl znecistén cizimi
vlivy, je ¢asto pfinejmensim faktorem v této reakci.

Celkové postoje k dopadu lexikalniho prejimani dozna-
ly od roku 1970 piekvapivé pouze nepatrnych zmén. Vice
respondentli v Tejnorové a Dickinsové studii tvrdilo, Ze cizi
slova ochuzuji, spiSe nezZ obohacuji jazyk - Tejnor: 46 % opro-
ti 37 %, a Dickins: 47 % oproti 39 %.!° Mladsi a lépe vzdéla-
ni respondenti maji sklon k zdlraznovani pozitivnich aspektii
prejimani cizich slov, zatimco starsi a méné€ vzdélani dotazani
se vice soustiedi na jeho negativni dusledky. 61 % Tejnorovych
respondentil ve véku nad 55 let, a 52 % z téch, ktefi méli pou-
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ze zéakladni (nebo neméli Zadné) vzdélani, se domnivalo, Ze
prejimani ochuzuje jazyk, v porovnani s 59 % mezi Dickinso-
vymi 60 (a vice) letymi a 48 % v jeho skupiné nejméné vzdéla-
nych. Mezi Tejnorovymi dotazanymi ve véku 15 - 18 a 19 - 24
let, 46 % a 47 % nahliZelo na vypujcky jako na obohacujici jev,
a 48 % z Dickinsovych 15 - 19 letych, stejn€ tak jako 53 %
z jeho 15 - 29 letych, s tim souhlasilo.

50 % vSech participantil s vy§§im vzdélanim se v ,,Posto-
jich® domnivalo, Ze vyptjcky obohacuji jazyk, ve srovnani s 37
% respondenti, ktefi je posuzovali jako ochuzujici. Vnimani
absolventil v tomto smyslu podstoupilo zajimavou transforma-
ci od roku 1970 - 66 % absolventl VS s technickym zamé-
fenim a 44 % s humanitnim zaméfenim v Tejnorove studii
oznacilo cizi vyrazy jako obohacujici, zatimco stejn€ zamére-
na analyza Dickinsova dotazniku ukazuje 25 % u technické-
ho a 83 % u humanitniho zaméfeni. Zda se, Ze absolventi VS
s technickym zaméfenim vidi novou terminologii jako kompli-
kujici faktor, kdezto absolventi humanitnich obort jsou v sou-
Casnosti prevazné smifeni s dileZitosti vyplijcek a odmitaji
,heracionalni“ argumenty pro jazykovou intervenci. Vzajem-
ny vztah mezi vékem a vzdé€lanim je nyni ztetelné&jsi - 83 %
z 20 - 29 letych absolventii a 46 % z 60 a vice letych absolven-
tl se drzelo nazoru, Ze cizi lexikalni prvky zdokonaluji CeSti-
nu, kdezto 53 % prislusnikiti mladsi a 76 % prislusnikt starsi
vékové skupiny, mezi témi se zakladnim ¢i Zddnym vzd€lanim,
vidi jejich vliv jako Skodlivy.

Zmény v postojich k jazyku a v jeho pouZziti v rozdilnych
etapach Zivota, znamé v anglictin€ jako ,age-grading®, jsou
provéfené sociologickym vyzkumem.?! Kazda generace star-
Sich lidi ma tendenci k vnimani cizich slov méné pozitivné
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nez byla v minulosti zvykla, a neZ maji sklon jeji nasledovnici
v soucasnosti. Nicméné¢, Dickinsovo zjisténi, Ze ,,age-grading”
se v Ceské spolecnosti zjevné tyka vice muzl nez zZen, je mno-
hem méné predvidatelné. Mezi 60 a vice letymi v ,,Postojich®,
67 % muzi v porovnani s pouhymi 52 % Zen povazovalo
prejimani cizich slov za Skodlivé, zatimco celkové vysledky
pro obé pohlavi byly témér identické (47 % v obou ptipadech
poukazalo na negativni dopad vypujcek).

Jako odpovéd na detailnéjSi otazku tykajici se pricin lexi-
kalniho pfejimani, 80 % Dickinsovych respondentii souhlasi-
lo s nazorem, Ze priliv vypujcek zacal po roce 1989, a 72 %
vnimalo pfejimani cizich slov jako charakteristicky rys mlad-
§i generace. Je zajimavé, Ze kdyz byli respondenti dotazani pfi-
mo, zda mohou byt cizi slova ospravedlnéna, protoZe ,usnad-
nuji Zivot“ a ,podporuji porozuméni mezi lidmi“, mnozZstvi
potvrzujicich odpovédi bylo mnohem vyssi - 61 % a 78 %. 54
% ze vzorku dotazanych vidélo cizi slova jako Spatna pro Cesti-
nu, s tim, Ze pouze 35 % jejich existenci posuzovalo jako hroz-
bu narodni kulture, a 33 % je povaZovalo za exluzivni doménu
odbornikii. Ackoli 42 % respondentli obhajovalo zdrzenlivost
pfi pouzivani vypujcek, 39 % ji nepokladalo za nutnou.

Vétsina Ceskych mluvéich citi uritou nezptisobilost v sou-
vislosti s uzivanim slov pochazejicich z cizich jazykd. Kdyz
byli respondenti dotazani, jak Casto jim cizi vyrazy zpuso-
buji problémy v kazdodennim Zivoté, 86 % odpovédélo ,,jen
obcas®, ,Casto” nebo ,témér neustale”. 46 % Dickinsovych 60
a vice letych tvrdilo, Ze se pravideln€ ¢i trvale setkdvaji s t€émi-
to potiZzemi. V dotazniku Gesterové, 87 % podobné potvrdilo,
Ze ,,nékdy” nebo ,,Casto” zapoli s vyptjckami. 63 % Dickinso-
vych respondenti, zahrnujicich 78 % absolventii vysokych kol
a 73 % 15 - 29 letych, se drZelo nazoru, Ze potiebuji lepsi poro-
zuméni vyrazim ciziho ptivodu.

Pres 90 % Dickinsovych respondentil se pta nékoho jiné-
ho, kdyz nerozuméji cizimu vyrazu, zatimco 62 % konzultu-
je slovnik cizich slov. Pouze 30 % pouziva internetové hleda-
¢e k ur€eni vyznamu piejatého slova, avSak toto ¢islo zahr-
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nuje 55 % vSech 15 - 19 letych a 49 % vSech 20 - 29 letych.
Absolventi vysokych §kol jsou nejvice naklonéni konzultaci
veskerych druht tisténych slovniki. 51 % dotazanych ve vzor-
ku Gesterové urcilo jako prvni zdroj informaci slovnik cizich
slov, zatimco 42 % by se radéji zeptalo n€koho jiného. Podob-
né jako Gesterova, Tejnor pozadal své respondenty, aby seta-
dili rozdilné zdroje podle jejich dulezitosti - 54 % bylo odka-
zanych na slovnik cizich slov a 28 % poukazalo na roli médii.
Jazykova doména predstavujici nejveétsi potize pro Ceské
mluvéi je moderni technologie. S vylou¢enim Dickinsovych
chybéjicich dat, 67 % vSech respondent tvrdilo, Ze technic-
ké terminy neustale Ci ¢asto predstavuji problémy. Obecnym
pravidlem je, Ze ¢im 1épe jsou lidé informovani, tim vice citi,
Ze potiebuji pfistup ke slovniku védecké inovace. 52 % vSech
absolventil vysokych Skol v ,Postojich® oznacilo vypujcky
ve specializovanych oblastech studia za pravidelnou pfi€inu
obav, kdezto pouze 31 % dotazanych s neuplnym (zakladnim)
vzdélanim se vyjadfilo stejnym zpiisobem. VEtSina responden-
ti ve vSech vzdé€lanostnich a vé€kovych skupinach souhlasi-
la s tim, Ze maji ¢asto nebo stale problémy s importovanymi
terminy v oblasti technologie, avSak ¢isla se ménila od 79 %
u absolventl s titulem do 64 % u té€ch s neuplnym vzdélanim,
aod 76 % u 15 - 29 letych do 57 % u 60 a vice letych. 49 %
dotazanych potvrdilo, Ze se trvale nebo Casto stietava s problé-
my pfi Cteni tisku, ovSem toto Cislo zahrnovalo 73 % 60 a vice
letych v porovnani s pouhymi 37 % z vékové skupiny 15 - 29
let. Porozuméni cizim vyrazim ve skupiné 60 a vice letych je
také nejvice testovano rozsifenym vyskytem lexikalnich vypuj-
cek v televiznim vysilani: 45 % zde prohlasilo, Ze mnoZstvi
cizich slov v televizi asto nebo stale narusuje porozuméni.

Jelikoz anglicismy jsou v soucasnosti viid¢im zdrojem lexi-
kalni inovace, je mozZné ocekavat, Ze ¢esti rodili mluvéi budou
povazovat anglictinu za vyzvu své jazykové samostatnosti.
56 % dotazanych v ,,Postojich®, zahrnujicich 75 % responden-
th s velmi dobrym ovladanim anglictiny a 76 % s pasivni zna-
losti, pfesto nepocituje, Ze anglitina ohroZzuje jejich jazyk.
V tomto ptipadé se opét jedna o vzajemny vztah mezi odpo-
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véd'mi a v€kem a vzdélanim, s tim, Ze starSi a méné€ vzdélani
maji vétsi sklon k rozpoznani hrozby.

57% z Dickinsova vzorku respondent, véetné vice nez tfi
ctvrti 15-29 letych a pies dvé tietiny absolventll, povazuje ang-
li¢tinu za nejvhodnéjsi jazyk pro lexikalni vyputjcky. Naopak,
ve skupiné 62 dotazanych, ktera shledala anglictinu nevhod-
nou v tomto smyslu, 21 bylo starSich 60 let a 49 nemélo Zadnou
znalost anglictiny. Pocet mluv€ich vnimajicich latinu a fectinu
jako vhodny zdroj klesl ze 60 % v roce 1970 na 37 %, nicmé-
né v pripad€ némciny vzrostl z 21 % na 39 % (coz zahrnuje 57
% vékové skupiny 20 - 29 let). Tejnorovy zavéry nejsou bohu-
Zel srovnatelné se zavery ostatnich, jelikoZ jsou zaloZeny na
zdanlivé politicky nutném rozhodnuti spojit anglictinu s jiny-
mi zapadoevropskymi jazyky a rustinu se slovanskymi jazyky.

Soucasné vnimani anglictiny jako zdroje lexikalnich vypij-
¢ek odrazi jeji popularitu jako ciziho jazyka, ktera je odvoze-
na jak z jeji uzite¢nosti, tak z modniho statutu, jenz anglicti-
na nabyla zejména mezi mladymi lidmi. 89 % vSech Dickinso-
vych dotazanych se citilo znevyhodnéno neznalosti anglictiny,
a anglictina byla oznacena jako jeden ze dvou oblibenych jazy-
ktiu 74 % 15 - 19 letych. Velka vétsina Dickinsovych respon-
dentt prohlasila, Ze turismus (91 %), globalizace (84 %), ame-
ricka (81 %) a evropska (75 %) kultura aktivné€ podporuji pre-

jimani cizich slov, nicméné 69 % také uznalo, Ze neracionalni
motivace Ceské kultury a tradice mohou ptisobit jako protipél
tohoto procesu. Respondenti jak v Tejnorové, tak v Dickinso-
vé studii prohlasili, ze ,.Casto” nebo ,,nékdy“ potkavaji mluv-
¢i, ktefi pouZzivaji nadmérny pocet cizich slov - 94 % a 74 %.
Tejnor dale zjistil, Ze 74 % dotazanych zavrhovalo nadmérné
uzivani vyptijek nebo s nim nesouhlasilo. 53 % Dickinsovych
60 a vice letych, v porovnanim s 18 % 15 - 29 letych, sdélilo,
Ze jsou Casto vystaveni pfebyteénému cizimu lexiku. Ti, kte-
i dobfe ovladali cizi jazyky, byli obecné vice ochotni pfijimat
vypljéky - pouze 13 % z plynule hovoricich anglicky obvinilo
své krajany z pfili§ ¢astého pouzivani cizich slov.

KdyZ byla respondentim v ,Postojich® poloZena otazka,
tykajici se jejich vlastniho jazykového chovani, 50 % konstato-
valo, Ze ,,(témér) nikdy“ nepouzivaji vypljcky v bézné konver-
zaci, a nebo Ze je pouZivaji ,ziidka“. Oproti tomu 62 % z Tej-
norova vzorku trvalo na tom, Ze ,vyjimecné" Cerpaji z cizich
jazyki. Obé studie ukazaly, Ze zejména starsi lidé a lidé nejmé-
né vzdélani se zdrahali pfipustit uZivani cizich slov. Pouze 3 %
60 a vice letych v ,,Postojich” prohlasilo, Ze pravidelné a nepfe-
trzit€ Cerpa z ciziho lexika. Tento pomér stoupa k 48 % v piipa-
dé respondenttl ve véku 15 - 19 let. 40 % 25 - 39 letych a 36 %
40 - 50 letych v roce 1970 pouzivalo cizi terminologii alespon
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,nékdy*“, zatimco u totoZnych respondentti v soucasnosti - pat-
ficich nyni do skupiny 60 a vice let - to bylo pouze 28 %.

Snaha predvést se byla citovana jako jedna z hlavnich moti-
vaci pro nadmérné pouzivani vypujcek u témétr 68 % vSech
respondentil. Tendence projevit se odlisné€ od ostatnich uziva-
telll jazyka je v urCitém rozporu s Ceskym ,egalitaiskym eto-
sem”, ktery je analyzovan Ladislavem Holym.?? Dalsi dtlezité
motivy pro velky vyskyt cizojazycnych vyrazl jsou médni vli-
vy (oznaceny u 22 % respondentii), vlivy médii (22 %) a global-
ni zména (17 %). Dickinsovi dotazani téméf vidy rozpoznali
dulezitost médii a globalizace, ackoli je prekvapujici, Ze pouze
10 % z nich zdlraznilo roli technologie.

Obecné feceno, Cesi davaji prednost domnéle domacim
lexikalnim prvkim pfed vypljckami. 56 % Dickinsovych
respondentll trvdilo, Ze by pouzili ¢esky vyraz, kdykoli je
to mozné, nicméné 29 % prohlasilo, Ze pouziti je zavislé na
kontextu. V tomto pripadé se postoje mluvéich opét vztahu-
jik vé€ku: 75 % 60 a vice letych se rozhodne pro Ceskou frazi,
v porovnani s 33 % 15 - 29 letych. Dilezitost kontextu byla
rozpoznana 42 % z vékové skupiny 15 - 29 let, ale pouze 15 %
60 a vice letych. Tejnor a Dickins zdtliraznili dvé obecné oblas-
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ti, které byly pocitovany jako obzvlasté problematické pro pie-
jimani cizich slov: kazdodenni konverzace (64 % Tejnorovych
a 54 % Dickinsovych respondentii zde bylo proti vyptjckam),
a politicky a vetejny Zivot (Tejnor: 47 %, Dickins: 58 %). Tejnor
dale odhalil silné namitky vici vypijckam v ekonomickém
kontextu (47 %), zatimco Dickins pozoroval podstatné obavy
ve sfére reklamy (47 %).

Zatimco normativni pocity pretrvavaji v urcitych oblas-
tech, nejsou duikazy pro to, Ze tyto nazory predstavuji syste-
maticky €i soustiedény nesouhlas s moderni spole¢nosti nebo
s pokrokem v obecném smyslu, jak bylo obcas skute¢nos-
ti v dobé Prvni republiky.>* Vétsina z Tejnorova a Dickinso-
va vzorku respondentii nebyla znepokojena vyptjcenym lexi-
kem objevujicim se v technologii (a vypocetni technice), zdra-
votnictvi (a kosmetice), a sportu (a aktivit volného ¢asu). Dic-
kinsovi respondenti byli také docela smifeni s vyskytem cizich
vyrazi v zaméstnani. Skupina 60 a vice letych vyjadfila nej-
vétsi nediivéru k vypijckam ve vsech identifikovanych katego-
riich, zatimco 29 a méné leti byli nejméné znepokojeni.

Aby zmirnil introspektivni charakter mnohych odpovédi,
Dickins poloZzil svym respondentim otazku, jak vnimaji pfiji-
mani lexikalnich vypujcek jinymi skupinami mluvcich. Vznik-
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la data poskytla velice jednotnou fadu vysledki. Fakticky
vSichni dotazani byli toho nazoru, Ze mladsi generace, média,
politikové, reklamni pracovnici a obchodnici davaji prednost
vypujckam, zatimco starsi lidé maji tendenci byt proti. VétSina
respondentl se také domnivala, Ze 1idé stfedniho véku (64 %)
a védci (68 %) jsou dobfe vybaveni k uzivani cizich slov. Pou-
ze v pripadé ucitelll se dojmy vyrazné lisily: 43 % je povazova-
lo za souhlasici s vyptjckami, 29 % tvrdilo, Ze ucitelé jsou pro-
ti, a 28 % nebylo rozhodnuto. ** Vseobecna shoda dotazanych
v tomto pfipadé je odrazem uzkého vzajemného vztahu mezi
sebehodnocenim mladych, lidi stfedniho v€ku a starsi gene-
race na jedné stran€, a dojmu z Dickinsova vzorku jako cel-
ku na strané€ druhé. 99 % 15 - 29 letych a stejné tak 99 % ze
vSech vékovych skupin v ,,Postojich potvrdilo, Ze mladi lidé
jsou pfiznivé naklonéni vyptjckam, zatimco 93 % 60 a vice
letych, a také 93 % vSech respondentil prohlasilo, Ze starsi lidé
jsou proti.

Potieba cizi terminologie je Siroce uznavana i tehdy, kdyz
jsou uZzivatelé vystaveni zostuzeni svymi krajany. 48 % Tejno-
rovych a 46 % Dickinsovych respondentli oznacilo pfejima-
ni cizich slov za nevyhnutelné, zatimco pouze 33 % a 39 %
se domnivalo, ze Cesi by vzdy méli predevsim hledat vhod-
ny domaci vyraz. Mladi a Iépe vzdélani mluv¢i jsou silné pre-
svédCeni o nezbytnosti cizich lexikalnich vyrazi: 61 % 15 - 29
letych a 59 % absolventti vysokych §kol je povaZuji za nena-
hraditelné. Naopak pouze 36 % dotazanych s nedokoncenym
stfednim vzdélanim a 30 % ve v€kové skupiné 60 a vice let vidi
lexikalni vypujcky jako nutné. Nicméné, kdyz jim byla poloze-
na konkrétni otazka, zda stoji za to hledat ¢eské fraze na mis-
té dobfe znamych vyplijcek jako internet a pizza, 61 % vSech
respondenti feklo ,,ne”, a pouze 25 % odpovédélo ,,ano".>
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Teoretické upfednostiiovani Ceskych slov u vétSiny lidi
(v€etné vzdélangjsich i starSich) se obecné tyka téch pripadd,
v nichZ existuje zretelna volba mezi Ceskym vyrazem a jeho
cizim protéjskem, pokud ov§em neni ¢eska verze v soucasnos-
mové rozpéti. Pozadani zvolit si jednu ze dvou dublet, jako
naptiklad aluminium a hlinik nebo substantivum a podstatné
Jjmeéno, 66 % volilo ¢esky vyraz, 20 % feklo, Ze to zavisi na kon-
textu, a méné nez 6 % se rozhodlo pro cizi formu. 55 % v Tej-
norové studii vyjadfilo preferenci pro ¢eské slovo, 29 % trva-
lo na tom, Ze uZivaji obé varianty, a 13 % tvrdilo, Ze soustavné
voli mezinarodni verzi.

Ze seznamu deseti synonymnich dublet zvolenych pro
tento priizkum, pouze fothal a sci-fi byly povazovany vétSinou
Dickinsovych respondentl za vice pfijatelné nez jejich Ceské
proté&jsky. Nicméné, mladsi dotazani a lidé s dobrou znalosti
jazykd se mnohem vice priklanéli ke zvoleni ciziho vyrazu
v piipadech, kdy cizi slovo v podstaté nabylo vSeobecné uzi-
vanosti. Rozdil ve vnimani 15 - 19 letych a 60 a vice letych
tu byl markantni. Napfiklad nejmladsi v€kova skupina vyka-
zovala zretelnou preferenci pro basket(bal) a sci-fi - 69 % a 62
% - a nejstarsi v€kova skupina odhalila podobnou zalibu pro
kosikova a vedecko-fantasticky - 64 % a 62 %.

Kalky, jako naptiklad casovac a (pocitacovd) mys, jsou vse-
obecné povazované za vhodnéjsi nez piimé vypljcky z toho
davodu, Ze vliv ciziho jazyka je tu mnohem méné patrny. Pou-
ze 17 % Dickinsovych respondenti vyjadfilo jakykoli odpor
k prekladiim vypujcek. VEtsi tolerance forem, které zptisobuji
minimalni naruSeni pravidel Ceského tvofeni slov, se dale
odrazi v preferencich mluvcich pro ¢esky pravopis dublet jako
dzentlmen a gentleman, nebo manazer a manager. Zatimco 47
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% vzorku respondentll obhajovalo pouZiti Ceské ortografie, 22
% volilo cizi pravopis, a 20 % prohlasilo, Ze to zalezi na kon-
textu.?® Opét je patrné, Ze obeznamenost lidi s jinymi jazyky
ma tendenci ovlivnit jejich odpovédi. Mezi t€mi, tvrdicimi, Ze
maji velmi dobrou znalost anglictiny, 56 % trvalo na tom, Ze by
pravdépodobné zvolili plivodni pravopis, zatimco 57 % mluv-
¢ich neovladajicich anglictinu volili ve prospéch adaptované
formy.

Okolnosti kontextu jsou casto nesmirné dilezité, ovSem
musi byt analyzovany ve spojitosti se zménou v Case. Kdyz
,Postoje” pozadaly respondenty, aby ohodnotili pfijatelnost
osmi vypujcek v médiich, urcenych Sir§imu publiku, které byly
povazZované za nepfijatelné vétSinou Tejnorovych dotazanych,

v§ech osm bylo nyni pfijimano jako vice legitimni neZ v roce
1970, a vSechny z nich, s vyjimkou eskalace, plaformy a stimu-
lu, byly povazovany za vice vhodné nez nevhodné. Ptes spisov-
nost a pomérné abstraktni povahu nékterych téchto vyrazi
mladsi respondenti konzistentné€ potvrdili, Ze pfipoustéji cizi
alternativy ve vEtSi mife neZ starSi generace. Napriiklad, 42
% 15 - 19 letych pohlizelo na eskalaci jako na vhodny vyraz
v porovnani s 18 % 60 a vice letych, zatimco sumy pro dispro-
porce byly 59 % a 45 %.

Zhruba stejny profil se objevuje, je-li otazka dale zuZena,
aby se konkrétné vztahovala na cizi vyrazy pouzivané v obec-
nych novinovych ¢lancich. Postoje vii¢i pfijatelnosti vyptijcek
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se zde lisi, nicméné vSechny specifikované vyrazy jsou nyni
vnimany jako vhodnéjsi, nez v piipadé Tejnorova priizkumu,
a mladi 1idé, lidé 1épe vzdé€lani a ti s lepSim ovladanim jazy-
kt maji tendenci byt vice pfistupni cizi influenci nez jiné sku-
piny. Dokonce i kdyZ néktera slova jesté nepresla do obecné-
ho povédomi, 15 - 29 leti a absolventi vysokych §kol je konzis-
tentné nejvice prijimaji. Napriklad bibliotéka a devalvace byly
povazovany za vhodné 44 % a 69 % absolventl, v porovnani
s23 % a 26 % respondentl se zakladnim (a niz§im) vzdélanim.

Evidence v ,,Postojich“ naznacuje, Ze Cesi obecné rozumi
vyrazim piejatym z cizich jazykiim v soucasnosti vice nez
v roce 1970. 1 v pripad€ 16 vyrazi, které nejsou anglicismy,
byla vétSina dotdzanych piekvapivé dobfe informovana. Kro-

mé 5 vyrazl (obezlicky, jakuza, resentiment, konspekt a imbiss),
vice nez 60 % respondentll rozpoznalo jejich vyznam. Dva
rusismy - obezlicky a konspekt - byly znamy 66 % a 84 % absol-
ventll a vice nez poloviné 45 a vice letych, zatimco imbiss byl
rozpoznan 47 % lidi s vysokoSkolskym vzdélanim a 53 % dota-
zanych s velmi dobrou ¢i adekvatni znalosti ném¢iny.

Je veobecnym pravidlem, Ze ptvod ciziho slova je méné
rozhodujici pro jeho adaptaci nez jeho funkéni nutnost, nic-
méné postaveni anglitiny je tak vyznamné, Ze nadbytecné
anglicismy jako hovorovy vyraz houmles(dk) (CeStina: bezdo-
movec) nadale vstupuji do ¢eského lexika. Kdyz byli Dickinso-
vi respondenti otdzani, zda by mohli nahradit 15 anglickych
vypujcek Ceskymi alternativami, uspésnost byla 50 % a vice
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u sedmi z nich. Pét anglicismil, pro které byly pfesné interpre-
tace ¢i synonyma poskytnuty vétSinou respondentil - airbag,
billboard, bodyguard, cash a leasing - si uchovalo svou plivod-
ni morfologickou podobu v nominativu v jednotném Cisle.”
Zatimco adopce vyrazl leasing a brifink mohou byt pochopi-
telné z hlediska toho, Ze v Cestiné neexistuji jednoznacné ekvi-
valenty, dal$i obecné€ znamé vyrazy bud maji zavedena syno-
nyma (bodyguard - osobni strdZce, cash - hotovost), nebo se jed-
na o pohotové utvoiené kalky (airbag - vzduchovy vak), a nebo
mohou byt jednoduse parafrazované (billboard - vétsi reklamni
tabule, finisovat - bliZit se k cili a zdroven stuprnovat tempo). Jako
v jinych pfipadech, zména je vedena mladsi generaci a lidmi
s lepSim vzdélanim s tim, Ze znalost anglictiny predstavuje

vyznamny prispivajici faktor u méné specializovanych vyra-
z0, jako napriklad talk show. 51 % a 41 % mezi 15 - 29 lety-
mi nalezlo odpovidajici ¢eské protiklady pro keyboard a home-
page, ve srovnani s 20 % a 13 % 60 a vice letych, zatimco 75 %
a 63 % absolventil bylo schopno vysvétlit vyznam slov brifink
a power-play, coz je v kontrastu s 31 % a 26 % téch s neukon-
cenym stiednim (nebo niz§im) vzdélanim. Podobna nesrov-
natelnost se vyskytla v mnoZzstvi plynule mluvicich anglic-
ky a neanglickych mluvcich, ktefi spravné oznacili vhodné
nahrazky vyrazl jako homepage (63 % oproti 11 %), houmles
(75 % a 28 %), keyboard (75 % a 17 %), power-play (63 % a 28 %)
a talk show (50 % a 19 %). Stejné jako ve studii Gesterové, hovo-
rovy neologismus rowdy nebyl Siroce znam, ackoli 19 % z dota-
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zanych s velice dobrou znalosti anglictiny navrhlo pfihodné
synonymum.

Cizi slova nepredstavuji Zadné vazné&jsi problémy v oblas-
tech jako pocitacova technologie a sport, jejichZ slovnik pod-
stoupil znaénou miru internacionalizace. Bylo by vskutku
obtizné probirat pocitatovy program nebo vrcholnou spor-
tovni udalost bez uziti anglicismul. Z 12 sportovnich termin,
vybranych tak, aby zahrnovaly také vypujcky z jinych jazyka
nez anglictiny, pouze biker, cross-country, libero a taekwondo
byly neznamé pro vétsinu respondenttl. Jednim z nejvice pozo-
ruhodnych zjisténi byl fakt, ze bungee jumping a play-off byly
povédomé terminy u 83 % a 78 % dotdzanych, zatimco kouc
tvoril ¢ast slovniku u 98 % muzi ale pouze 77 % Zen. Pohlavi
se liSilo od ostatnich sociologickych domén tim, Ze bylo hlav-
nim rozhodujicim faktorem u kazdého citovaného piikladu.
Procentualni rozdil mezi muzZskou a Zenskou seznamenosti
s témito slovy se ménilo od pouhych 13 % u taekwonda az po
45 % v ptipad€ vyrazu libero hattrick.

Znalost pocitaCové terminologie je Uzce spojena jak
s pohlavim, tak s genera¢nimi rozdily. Zatimco 65 % a 68 %
muzl ve vékovém rozmezi 15 - 29 let tvrdilo, Ze znaji slova
desktop a upgrade, pouze zhruba 6 % a 10 % 60 a vice letych

Zen znalo jejich vyznam. VEk se tu zda byt dilezitéjsi z téch-
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to dvou proménnych, jak doklada fakt, ze 33 % a 46 % Zen
ve véku mezi 15 a 29 lety byly obeznameny s terminy desktop
a upgrade, ve srovnani s 29 % a 15 % muzi ve véku 45 - 59 let,
a 17 % a 20 % 60 a vice letych muz.

Vsechna uvedena slova s vyjimkou desktop, slideshow
a hyperlink byla znama vice nez poloviné dotazanych ve véku
15-29 let, ovSem pouze v piipad€ mnohoznacného slovesa sur-
Jovat presahl pomér uspé&snosti rozpoznani 50 % u vékoveé sku-
piny 60 a vice let (coz je mozné prisoudit predevS§im metafo-
rizaci tohoto sportovniho terminu). Obeznamenost se zaklad-
nim pojmem software se pohybovala v rozmezi od 87 % u 15
- 29 letych do 46 % u 60 a vice letych. Podobny vékové zaloZe-
ny nepomér se zde také vyskytl v rozuméni mluv¢ich obecnym
terminiim zextovy editor a internetovy portdl.

V jiné otazce zaméfené na detailnéjSi priizkum nazoru
Cechti na znalost svych krajant, Dickins provéfil devét spi-
sovnych vyrazi oznacenych jako okrajové vice nez polovinou
respondenttli z Tejnorova vzorku. Pies dvé tfetiny dotazanych
v ,,Postojich® se domnivalo, Ze koordinace, aplikace a vertikdl-
ni jsou nyni snadno srozumitelné, a 53 % tvrdilo, Ze vétSina
Cechi je také dobfe obeznamena s fezi, zatimco vyrazy pos-
tuldt, rekriminace a verifikace byly oznaceny jako stale obecné
neznamé §iroké verejnosti.
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Vétsina prikladi lexikalnich vypijcek doposud uvadénych
v tomto ¢lanku patfi do spisovné ¢estiny, ackoli jak Tejnor, tak
Dickins rovnéz vzali v tiivahu fadu hovorovych vyrazii (slov
omezenych jak socialng, tak uzemné, s vyjimkou nafecnich
variant, regionalismt a dialektism®). KdyZ Tejnor pozadal
své respondenty, aby ohodnotili vhodnost téchto vyrazi, vice
neZ polovina méla pocit, Ze furt, kramflek a Smakovat nepatfi-
ly do ¢eského lexika, zatimco vice neZ tfetina povaZovala dal-
§i podobné kolokvialismy za nevhodné ve vSech kontextech.
Oproti tomu, vSech uvedenych 10 slov bylo v ,,Postojich® vni-
mano jako spiSe vhodnych nez nevhodnych v bézné konverza-
ci, ackoli pohledy na fiirt byly rozdéleny téméf rovnym zpiso-
bem.*® Dickinsovi dotazani byli mnohem vice nez Tejnorav
vzorek pripraveni akceptovat hovorové vyrazy jak v oblasti
tviréiho psani, tak v médiich, ac¢koli Zadny z vyrazl zde uve-
denych neni vétSinou respondentli pokladany za vhodny pro
pouZiti v médiich.

Miadsi generace ma sklon byt obzvlasté tolerantni vici
hovorovym vypujckam, s tim, Ze Zeny jsou tu opé€t v popiedi,
zatimco 60 a vice leti jsou méné prizpisobivi. Relativni tole-
rantnost Zen vici nespisovnym pifejatym vyraziim je srovna-
telna s jejich postojem k cizim sloviim viibec. Vzajemny vztah
mezi vzdélanim a pfijatelnosti uzivani je vSak méné zretelny
a predpovéditelny neZ v pripadé vétSiny spisovnych pfikladi
pouzitych drive. Nicméné, absolventi vysokych $kol se zda-
ji rozliSovat mezi hovorovymi vyrazy, které se staly nedilnou
soucasti obecného uzivani jazyka, jako napfiklad kafe, a vice
okrajovymi formami jako kramflek, v mnohem vétsi mife nez
jejich méné vzde€lani krajané.

Zaver

Tejnor dospél k osmi hlavnim zavérim ve své analyze dat:
(1) vétsina lidi citila, Ze se uZziva cizich slov nadbytecné, a to
zejména v médiich; (2) 48 % respondentil nicméné povazovalo
prejimani vypuajcek za jev nezbytny; (3) navzdory tomuto fak-
tu, odpor k prejimani cizich vyrazi byl hluboce zakofenény
u ¢eskych rodilych mluvéich; (4) cizi lexikalni vlivy v médiich
a byrokracii zptsobovaly nejvétsi znepokojeni; (5) pasivni zna-
lost pievzatych slov byla lep$i neZ jejich znalost aktivni, avSak
kvalifikace v cizim jazyce pfedurcovala tuto znalost vice nez

vék; (6) hovorové vyplijcky jako firrt a sSmakovat byly obecné
odmitnuty, a to predevsim pokud se vyskytly v radiu a televizi;
(7) 61 % dotazanych povazovalo své rozuméni cizim vyrazim
za neadekvatni; (8) nehledé na jejich pochybnosti, vétsina lidi
byla smifena s funkéni nutnosti prejimani cizich slov.

Dickinstiv prizkum vSeobecné zopakoval vysledky Tejno-
rovy studie, ackoli jemné detaily byly nevyhnuteln€ ovlivné-
ny preménou spolecnosti po roce 1989. Vyptijcky jsou nyni
vnimany jako zptlisobujici nejvétsi potize v oblasti technologie
a obecné (faktické) literatury, avSak v médiich a byrokracii je
na n€ nahliZeno jako na méné problematické. Podobny pomér
lidi (zhruba 46 %) stale povazuje adaptaci cizich vyrazl za
nezbytnou zalezitost, pfestoZe teoreticky davaji prednost ¢es-
tin€ pred cizimi kolokvialismy a také v pripadé vétSiny dub-
let. Jak data Gesterové, tak Dickinsova data nasvédcuji tomu,
ze rozdil mezi témi, ktefi jsou znepokojeni pfilivem cizich
slov, a témi, které tento fakt neznepokojuje, se od roku 1970
zmenS$il. Navzdory vyznamnému zlepSeni aktivniho ovladani
cizich jazyki u Ceskych rodilych mluvc€ich, 86 % dotazanych
v ,,Postojich® prohlasilo, ze vyplijcky jim zptsobuji problémy
v béZném kazdodennim Zivoté, a starSi generace a lidé méné
vzdélani zakouSeli nejvétsi potiZe. Potieba vybérového lexika
z jinych neslovanskych zdrojii a znalosti cizich jazyk je nyni
v§eobecné uznavana.

Tento Clanek identifikoval n€kolik racionalnich a neracio-
nalnich namitek vi¢i pfejimani cizich slov do CeStiny. Mla-
da generace (spolecné s témi, ktefi jsou lépe vzd€lani a dob-
fe ovladaji cizi jazyky) mize byt v principu ochotna pfijmout
jazykové inovace, avSak snaha chranit své jazykové dédictvi
zlstava nadale pfitomna u spoleCnosti obecné a obzvlasté
u starsi generace. Cim vice lidé starnou, tim silnéjsi je jejich
naklonnost k jazykovym normam jejich mladi, kdyz Cestina
byla néjak ¢istsi a podobala se bliZ normam nejasné charakte-
rizované, ale nicméné slavnéjsi predeslé epochy. Pokud by byl
pomérny konzervativismus starSich lidi pouze odrazem jejich
vychovy a specifickych okolnosti postkomunistické spolec-
nosti, mohl by byt zamitnut jako pfechodny fenomén. Nicmé-
né, porovnani s Tejnorovymi vysledky a vysledky jinych stu-
dii naznacuje, Ze tento pristup ve skutec¢nosti svéd¢i o mno-
hem vice predpovéditelném a univerzalnim jazykovém tren-
du - procesu, ktery byl sociolingvisty charakterizovan jako
»age-grading®. Méné predpovéditelna je ovSem pozorovana
tendence muzi stat v popredi odporu vicéi lexikalni inovaci.
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poznamky

Tento prizkum, umoznén diky ,Small Research® grantu Britské
Akademie a koordinovan Jitim Vinopalem, byl zaloZzen na rozhovorech
s 283 respondenty ve véku 15 a vice let.

2 Viz Tejnor, A. 1971. Cizi slova v ¢eském jazyce. Praha: Ustav pro vyzkum
vefejného minéni., a Tejnor, A. (et alt.). 1972. ,Prejaté slova a verejné
minéni.” Nase rec 55 (4): 185-201.

Viysledky Dickinsova plvodniho dotazniku Jak reagujete na cizi slova
v soucasné cestiné? (How do you react to foreign words in contemporary
Czech?) jsou zaznamenany v [Dickins 2007]. Viz také Kraus, J. 1996.
.Neékolik pozndmek k pocitu jazykového ohrozeni! Nase re¢ 79 (1):
1-9., a Jaka je cCestina v letech devadesatych? (Zpracovdni anketniho
vyzkumu)“ [Danes (eds.). 1997: 288-292] a Gester, S. 2001. Anglizismen
im Tschechischen und im Deutschen. Frankfurt am Main, Berlin, Bern,
Brussels, New York, Oxford & Vienna: Peter Lang., a Prvni empirickd
recepce anglicismu v ceském jazyce. 2001. Olomouc: Univerzita
Palackého.

Systematicka korpusova analyze uzivani cizich slov by potfebovala
podrobnou diskuzi vsech faktord, ovliviujicich vybér slov (vcetné
kontextu, formality jazykové situace, tématu rozhovoru, ucastnik
dialogu a vzaht mezi mluvcimi).

Definice hesla ,narod” ve Slovniku spisovné cestiny pro skolu a vefej-
nost (1994. Praha: Academia.) ) je,spolecenstvi lidi spjatych spole¢nou
fe¢i a zprav. Uzemim a hospodaistvim, psychickym zalozenim
a kulturou!

[Hauser 1980: 18-40]. Je sporné, do jaké miry je vétsina slov obecné
Cestiny pofad Uzemné omezena.

[Hauser 1980: 51-57].

8 ,Power is not only displayed through language; it is often achieved
through language! [Seville-Troike 2003: 261].

Je tfeba dodat, Ze purismus je jevem celosvétovym a v 19. stoleti
zdaleka nebyl omezen na ¢eskou realitu. V némecky mluvicich zemich
organizace Der Allgemeine Deutsche Sprachverein (1885-1943)
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propagovala némcinu, a ve Francii LAcadémie francaise jiz od 1635
(s desetiletou prestavkou za francouzské revoluce) bdi nad ¢istotou
francouzstiny a stanovi pravopisna pravidla.

°Danes, F. 1982. ,Dialektische Tendenzen in der Entwicklung der
Literatursprache!” Pp. 92-113 in Jirgen Scharnhorst & Edgar Radtke.
Grundlagen der Sprachkultur. Beitrdge der Prager Linguistik zur
Sprachtheorie und Sprachpflege. Part 1. Berlin: Akademie-Verlag.

" [Thomas 1991:39-61].

2Viz zejména Jakobson, R. 1932. ,0 dnesnim brusicstvi ceském. Pp.
85-122 in Bohumil Havranek & Milo$ Weingart (eds.). Spisovnd cestina
ajazykovd kultura. Praha: Melantrich., a Mathesius, V. 1947.,0 potiebé
stability ve spisovném jazyce! Pp.415-435 in Vilém Mathesus. Cestina
aobecny jazykozpyt. Praha: Melantrich.

13 Clenové Krouzku tvrdili, Ze vyhrizka prestala existovat tésné po roce
1918.

*Z hlediska studie vlivu rustiny na cestinu viz Dickins, T. 2006. ,Russian
and Soviet loanwords and calques in the Czech lexicon since the
beginning of the twentieth century.” in The Slavonic and East European
Review 84 (4): 593-638. Zapadoevropské vlivy byly silngjsi v 60. letech
nez v 50., 70. a 80. letech.

>Kritika postojli Krouzku ja obsazena ve studi Starého [1993: 79-95, 80].

"®Neustupny [1989: 211-215 (214-215)] navrhl typologicky profil jazyka,
spise nez puristické pocity, jako hlavni ddvod Cechli pro volbu
domacich morfémi. Morfologické vlastnosti cestiny do urcité miry
,samoreguluji* vypujcky i dnes.

7Toto zjisteni je v rozporu se sociolingvistickym axiomem, ze zeny
jsou primarné zodpovédné za udrzovani jazyka. Viz napiiklad Coates,
J. 1993. Women, Men and Language. London & New York: Longman.,
zejména kapitolu 4,,Quantitative studies’, pp. 61-86.

8 VSechna citovana disla jsou procentudlni. V piipadech, kdy
zaokrouhlena procenta se po secteni nerovnaji presné 100 %, dalsi
Upravy nahoru a dolu jsou provedeny (1) k hodnoté v daném sloupci
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nejblizsi celému ¢islu, jak je vyzadovano, (2) kdyz jsou desetinné
body totozné (napt. 5.5 %, 17.5 % a 48.5 %), k nejvétSimu procentu
uvedenému v daném sloupci (v tomto pfipadé 48.5 %), a (3) kdyz ani
jedno z téchto feSeni neodstrani problém, problematické prvky se
pfesunou k odpovédim ,nevim®”.

“To je v rozporu s pohledem lingvistl jako Svobodové [2007: 128].
Hodnoty Gesterové nejsou pfimo srovnatelné, protoze jeji respondenti
byli pozddani ohodnotit seznam danych slov na zikladé deseti
rozdilnych kritérii, nicméné mnoho z nich stale povazovalo pfejimani
cizich slov za negativni spiSe nez pozitivni vliv: 27 % oproti 25 %. 69 %
respondent( v ,Postojich”, pouzivajicich kritéria Gesterové, definovalo
vypujcky jako skodlivé.

®Uvadénd procenta se vztahuji k poméru dotdzanych v urcité
identifikované skuping, ne k celkovému mnozstvi respondent(l
v priizkumu. Dickinsova data déle zahrnula malé mnozstvi studentl
VS s Iékafskym zaméfenim, prirodovédnym zaméfenim a jinym
zamérenim obsazenym v této kategorii.

21 Viz napfiklad Fasold [1993: 215].

2Holy [1996: 72].

2 Nékolik méné podstatnych kategorii je zde vynechano.

24Viz Jakobson [1932:121].

2 Formulace Tejnorovych domén byla nepatrné odlisna.

%Data odrazi ambivalentni charakter situace ucitell, po nichz je
pozadovano udrzovani jazykové Urovné a zéroven predavani novych
znalosti.

2’Dokonce jesté mensi mnozstvi respondentl (7 %) v Tejnorové studii
prohlasilo, ze by hledali ¢eské alternativy pro takova zdomécnéla slova
jako televize, motor, kino a profesor.

%Tato zjisténi jsou ve vyrazném rozporu s vysledky projednavanymi
v ,The legacy and limitations of Czech purism’, kde pouze 30 %
respondentl zvolilo ceské hlaskovani.

»Jsou deklinovany a zapojeny morfologicky do véty jako pravidelna
Ceska substantiva. Forma bilbord je nékdy uprednostiiovéna na ukor
billboard.

3Kolokvialismus Furt vykazoval velkou miru schvaleni na Moravé -
Slezku (74 %), v Hradci Krélové (67 %) a v oblasti severnich Cech (61 %).

Tom Dickins vystudoval Leedskou univerzitu (specializace na rusky jazyk a literaturu a francouzsky jazyk a literaturu). V roce 1983 ziskal
na tézZe univerzite titul magistra v oboru ceské literatury. Od roku 1990 uci rustinu a obecnou lingvistiku na univerzite ve Wolverham-
ptonu. Zajimd se zejmeéna o lexikologii, sociolingvistiku, jazykovy purismus, prejimani cizich slov, jazykovy a politicky diskurz. Vetsina
Jeho publikaci se zabyvd jazykovymi variacemi a zméenami v cestiné. Ddle Tom Dickins publikoval ucebni materidly, prikladem miize
byt ucebnice rustiny pro dospélé zacdtecniky, kterou vytvoril spolu s kolegyni Irinou Mooreovou.

Viz: http://www.wlv.ac.uk/Default.aspx?page=12044

Subjektivni socialni distance k profesim: existuji v ¢eské spolecnosti

subjektivni tfidni hranice?’

JiFi Safr, Julia Hauberer

Subjective social distances to professions: are there subjective class boundaries in the Czech society?

Abstract: Using the concept of subjective social distance we focus on perceptions of occupational categories. First, the the-
oretical concept of social distance is introduced as a tool for measuring social stratification. Second, subjective hypothetical
interactional distances to 22 occupational stimuli are analyzed with data from the Social Distances 2007 survey. People rate
the stimuli hierarchically analogous to occupational prestige and socioeconomic status; however some minor divergences
can be detected. Further we focus on differences among gender and members of self identified social classes. The main
part assesses the hypothesis of the existence of subjective social class boundaries. The status-continuum is shared by the
whole public, yet we can identify mental categorization patterns of professional groupings which draw an intense bounda-
ry between white and blue collar professions. Further, four groupings regarded as subjective social class can be identified:
higher professionals, female lower professionals, qualified and semi-qualified manual and non-manual workers, and unqua-
lified manual professions with low prestige.

Keywords: subjective social distance, social stratification, subjective class boundaries

Uvod

pak znalost povolani slouzi jako zjednoduSena informace o
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Profese utvari stratifikaci spole¢nosti nejen v objektivni ale i
v subjektivni roviné. Z objektivniho hlediska jde o klicovou
determinantu naseho pfijmu a v diisledku toho i materialnich
zdroji, které mame k dispozici. Vykon povolani také vyzaduje
urcité vzdélani a kvalifikaci, jejichz ziskdni vyznamné utva-
fi - krom vlivu rodiny a okoli i samotného povolani - naSe
hodnotové orientace a zivotni styl. V subjektivni roviné nam

28

NASE SPOLECNOST 12008

druhém clovéku, nebot odrazi objektivni pozice (pfijem, kva-
lifikace, zpisob zivota). Profese pfedstavuje symbol, pomoci
néhoz lidé kategorizuji osobu na zakladé svych socidlnich
preferenci a oekavani [Laumann 1966]. Povolani je tak stale
- i pfes ur€ity upadek vyznamu prace jako determinanty soci-
alniho postaveni v pozdné moderni spole¢nosti, kdy roste pii
utvafeni identity vyznam jinych nevertikalnich charakteristik
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